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AO ILUSTRE PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TENENTE
PORTELA/RS

REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 127/2020 - PROC. LICIT. N° 234/2020

DUETO TECNOLOGIA LTDA., ja qualificada nos autos da licitacdo em
epigrafe, vem, respeitosamente, com fulcro no 83° do artigo 109, da Lei
8.666/93, apresentar IMPUGNACAO ao RECURSO apresentado pela licitante

Delta Solugbes em Informética Ltda. contra o ato decisério proferido no

processo licitatério acima explicitado, requerendo seja recebido e, apds
analisado, julgado improcedente o recurso interposto, mantendo-se a bem

lancada decisdo nos termos em que proferida.

| - DA ESPECIE

Visa a presente impugnacgéo recursal demonstrar a total falta de plausibilidade
invocada pela licitante Delta Solu¢cdes em Informatica Ltda., que busca de
modo absurdo apenas tumultuar o certame licitatorio, utilizando-se de premissas
distorcidas, inexistentes e que demonstram uma desatualizacdo juridica sem

precedentes.
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Alids, percebe-se nitidamente que a recorrente faz uma mistura surreal de
trechos do edital que sequer possuem relacdo para tentar confundir esses |.

Julgadores quanto ao julgamento dos requisitos de qualificacéo técnica.

A tentativa maliciosa da recorrente visa unicamente adicionar exigéncias que
sequer foram feitas pelo edital ao exame dos atestados de capacidade técnica,
tendo a citada empresa, inclusive, fundamentado suas razbes em normas
dirigidas apenas a entes federais, demonstrando ou ma-fé ou uma ignorancia

juridica sem precedentes.

Ao final, a recorrente abraca o formalismo do formalismo ao apontar um
pretenso erro de numeracdo em declaracdo de inexisténcia de fato
superveniente apresentada (numeracéo anterior do mesmo processo licitatorio),
0 que beira ao absurdo, demonstrando o carater burocratico do recurso
apresentado pela empresa Delta, o qual, ao que tudo indica, foi interposto por

mera obrigacdo comercial.

Lamentavelmente, a citada recorrente ndo agiu com o mesmo fervor ao ofertar
sua proposta no ambito do presente Pregéo, deixando de apresentar valores
vantajosos, preferindo, em vez disso, adentrar na fase recursal do certame
utilizando-se de argumentos ultrapassados, desconexos e sem qualquer base

legal.

Ainda assim, ndo obstante as alegacdes ora recorridas serem completamente
desprovidas do minimo conteudo juridico e de demonstrarem flagrante

desconhecimento legal e das proprias regras do edital em comento, cumpre
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demonstrar a seguir, com base na lei, na doutrina e na jurisprudéncia a

improcedéncia das acusacoes falaciosas apresentadas.

Il — DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO ADMINSITRATIVO APRESENTADO

Nessa esteira, modificar julgamento proferido de forma coerente e que prestigia
a selecdo da proposta mais vantajosa, apenas para atender pedido de uma
empresa que ndo tem mais nada a fazer no procedimento licitatorio a nédo ser

apresentar alegacOes recheadas de falsas premissas se revelaria em uma

agressao a legalidade da licitacdo e aos pareceres ja emitidos pelos agentes

dessa instituicao.

Na verdade, a recorrente apenas apresenta peca recursal onde busca, por meio

de falsas alegac6es ndo comprovadas, distorcer aquilo que o edital realmente

exige, o que, alids, é uma atitude bastante condenavel e porque nédo dizer
lamentavel jA que apenas se atraso o curso regular do procedimento para

exame de alegac¢des desprovidas do minimo fundamento legal.
Il.1. Dos Atestados de Capacidade Técnica

Ao contrario do que é afirmado na peca recursal, os atestados de capacidade
técnica emitidos em favor da Recorrida abrangem integralmente o fornecimento
de sistema informatizado de gestdo contemplando todos os modulos e
atendendo ao que foi indicado no edital com sobras, incluindo ainda servigos de
instalacdo, migracdo de dados, treinamento, implantagcdo, manutencédo, garantia
de atualizacéo legal, atualizacdo tecnoldgica e suporte técnico, ou seja, todas

estas atividades compativeis e similares ao objeto ora licitado.
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Veja-se, primeiramente, que a recorrente de forma estranha, desconexa e
maliciosa cita o0 prazo de vigéncia do contrato a ser celebrado como se tal fosse
um dos requisitos exigidos aos atestados de capacidade técnica para fins de

habilitag&do, desejando nitidamente induzir a erro o mais desavisado.

Alega a recorrente que os atestados apresentados pela ora recorrida nao teriam
indicado o prazo de execucao dos servicos e o numero do contrato. No entanto,

0 edital em momento algum fez tais exigéncias aos atestados de capacidade

técnica, deixando novamente clara a intencdo da recorrente em ludibriar essas

autoridades.

Assim, para que a boa-fé e a legalidade prevalecam no julgamento da presente
licitagdo, vale transcrever o que o edital, lei interna do certame, efetivamente

exige dos licitantes em relacao aos atestados de capacidade técnica:

“6.2.6 A Documentacdo TECNICA consistira em:

a) Atestado ou declaracdo de capacidade técnica, emitido por
orgao da Administracdo Publica ou Privada, em folha timbrada,
com identificacdo do responsavel pela emisséo, telefone para
contato e cargo de ocupacgdo. Para comprovacdo de que a
solucédo tecnoldgica atende as necessidades, em _guantidades e
caracteristicas COMPATIVEIS E SEMELHANTES AO OBJETO
CONTRATADO, bem como a satisfatéria qualidade na execucéo
dos servigos.”

Do acima exposto, nao se percebe qualquer exigéncia do ato convocatorio para

gue os atestados de capacidade técnica indicassem obrigatoriamente o numero
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de contrato ou o prazo de execucdo, mas, apenas, que fossem apresentadas
experiéncias anteriores compativeis e semelhantes em quantidades e

caracteristicas.

Diante do acima exposto, percebe-se que o edital traz como Unico critério a

admissdo da experiéncia do licitante a comprovacdo de que licitante tenha
prestado o servico relativo ao objeto desta licitagéo, considerando a similaridade

em caracteristicas e quantidades e ndo sobre numero do contrato ou indicacdo

do prazo de execucao. A qguem quer a recorrente enganar? Basta uma leitura

do item do edital relativo aos atestados de capacidade técnica para

desmascarar a leviana afirmacéo trazida pela recorrente.

Em suma, se os atestados apresentados demonstraram que a recorrida
forneceu (sistemas) similares (compativeis) em caracteristicas e quantidades
com os licitados tal prova j4 é mais que suficiente para a sua habilitacdo e nesse
sentido agiu o Pregoeiro e equipe de apoio em estrita vinculacdo ao disposto em

edital.

Alias, os atestados da recorrida, detém provas bem superiores ao que o edital
exige, vez que demonstraram prestacdo dos servigos para todos os modulos
licitados e indicados no edital. Um deles inclusive aponta o niumero do contrato e

respectivo prazo, ainda que néo exigidos pelo edital.

Em suma, a prova é literal, bastando ver os atestados de capacidade técnica
juntados e lavrados por entes municipais idoneos, 0s quais podem ser,

inclusive, consultados a titulo de diligéncia, caso assim entendam
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conveniente essas autoridades. Todos os modulos estdo la e inclusive
descritos de modo literal e com quantidades superiores ao que o edital em

comento demandava. Dai porque a empresa recorrida foi habilitada.

A alegacdo de uma suposta auséncia de papel timbrado em uma das paginas de
um dos atestados sequer merece comentarios diante de seu tamanho absurdo.
A recorrente simplesmente, de forma risivel, questiona um documento emitido
por uma Prefeitura e assinado por gestor municipal com fé publica baseada em
guestdo que extrapola a burocracia (papel timbrado), demonstrando estar
ainda ligada a um passado longinqguo onde o formalismo ultrapassado e

venal prejudicou severamente o interesse publico.

Como se nao bastasse, a recorrente, pelo que se depreende de suas razoes
confusas e ante a auséncia de motivos hébeis, tenta, ainda, distorcer as regras
do edital para fazer convencer que a exigéncia de sistemas informatizados
compativeis e similares seria apresentar um atestado contendo todas as
descricbes técnicas do Termo de Referéncia, desprezando o que o edital
realmente exigiu aos licitantes para fins de apresentacdo de atestados de

capacidade técnica.

A alegacao de que o atestado precisaria supostamente conter a indicagédo do
tipo de banco de dados € uma delas. O item 6.2.6. “a@”, que trata dos requisitos
pertinentes a fase de habilitacio, em momento algum demanda que o0s
atestados apresentados indiquem tal questdo e, sabidamente, onde o edital ndo

especifica ndo cabe ao intérprete fazé-lo, ainda mais para inserir uma exigéncia
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adicional de qualificacdo ndo previamente disposta de modo objetivo a todos os

licitantes.

Mais absurdo, a recorrente indica que o atestado emitido pela Prefeitura de ljui
nao indicaria o licenciamento de sistema de Frotas, desprezando que o0 outro
atestado (Prefeitura de Uruguaiana) traz a referida experiéncia comprovada em
relacdo a este sistema (Frotas). Ora, se um atestado contém a comprovacao
nao ha mais que se discutir se a empresa prestou ou ndo a referida atividade.
Mais uma vez: a quem a recorrente deseja enganar com argumentos tao

absurdos e levianos?

A ma-fé da recorrente ultrapassa qualquer limite quando apresenta como
argumento uma orientacdo normativa ligada a ente federal para tentar convencer
sobre uma suposta existéncia de requisitos necessarios a emissao de atestados
de capacidade técnica. Contudo, é preciso restabelecer a verdade e a boa-fé

gue se exige de licitantes realmente idéneos.

Primeiramente, tal orientacdo normativa sequer € aplicavel ao presente certame,
o qual, conforme disposto em seu caput é regulado pela Lei Federal n°
10.520/02, Decreto Executivo n° 3.986/07 e aplicacdo subsidiaria da Lei
Federal n° 8.666/93, assim como pelas condi¢cbes do edital. Com efeito e
seguindo-se 0 que 0 ato convocatorio disciplina como exigéncia aos atestados
de capacidade técnica (item 6.2.6. “a”), nada do que tal “orientagcdo normativa”

determina possui aplicabilidade legal.
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Nao bastasse, a recorrente transcreveu apenas um pegueno trecho da citada

Orientacdo Normativa n° 06, de 24/09/2018, sem expor, evidentemente, aqueles

gue deporiam contra sua falaciosa tese, ja que ndo se trata de um regramento
a ser seguido por entes publicos em suas licitacbes ou norma
complementar a legislacdo que trata das licitacdes, mas, sim, unicamente de
uma mera orientacdo feita as coordenacfes de contratos do Ministério da
Transparéncia e da Controladoria Geral da Unido para emissao de atestados de

capacidade técnica ao seus fornecedores, senédo veja-se:

ORIENTACAO NORMATIVA N° 6, DE 24 DE SETEMBRO DE 2018

Art. 1° Esta Orientacdo Normativa objetiva padronizar o0s
procedimentos para a emissao de Atestado de Capacidade
Técnica pelas areas técnicas do Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral _da _Unido - CGU, responsaveis pelo seu
fornecimento.

[.]

rt. 6° O Atestado de Capacidade Técnica sera emitido pela
Coordenacao de Gestao de Contratos - CGCON e assinado,
conjuntamente, pelo Fiscal ou pelo Gestor responsavel pelo
Contrato.

[.]

83° Nao sera assinado por representante deste Ministério
qualguer modelo de atestado redigido pela propria empresa
requisitante.

84° Uma vez emitido o Atestado de Capacidade Técnica, a
empresa requerente sera comunicada, a fim de que providencie
sua retirada junto _ao Fiscal ou ao Gestor responsavel pelo
Contrato.
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85° No ato de entrega, 0 representante da empresa protocolara
uma das vias do Atestado de Capacidade Técnica, que sera
juntada ao processo de contratacéo pelo Fiscal ou pelo Gestor.”

Com efeito, fica nitida a intencdo da recorrente em ludibriar esses Julgadores
indicando uma simples orientacéo interna de um ente federal destinada a seus
setores para que eles sigam regras na emissdo de atestados a fornecedores E
NAO DE UMA NORMA LEGAL QUE ESTABELECE REQUISITOS
NECESSARIOS A VALIDADE DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EM LICITACOES FEDERAIS, QUE DIRA MUNICIPAIS.

Até porgue tal tipo de normativa inexiste ja que seria necessario alterar o que se
encontra disposto no art. 30 da Lei n° 8.666/93, a qual dispde sobre as
exigéncias a serem feitas aos atestados de capacidade técnica apresentados

em licitacOes.

Assim, com base em inverdades e lastreada de ma-fé e desprezo a inteligéncia
desses Julgadores, a recorrente baseia sua tese no fato de que seria necessario
que o licitante apresentasse atestados contendo centenas de caracteristicas
acessorias descritas em extensas paginas do termo de referéncia. Chega-se ao
desplante de citar um acorddo apécrifo do TCU, sem informar qualquer
referéncia, o qual trata de outro assunto e envolve licitacdo para contratacao de
servigos terceirizados de méo de obra por ente federal, regulado por outras

normas. Um absurdo!
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Seria inviavel se exigir (e o edital ndo fez isso) que nos atestados constassem as' He
filigranas das especificacbes de cada médulo licitado. Primeiramente, isso seria
ilegal. Em segundo, o atestado precisaria conter dezenas de paginas e tratar de
objeto exatamente idéntico ao que se licita. Em terceiro, ainda que escritas todas
as funcionalidades a comprovacéo seria falha j& que néo testavel in loco. Em
qguarto, em caso de duvidas sobre o que foi atestado, o ente licitante poderia
ainda consultar as entidades municipais que firmaram as declaracdes em favor

da recorrida.

Os atestados de capacidade técnica se tratam de documentos formalizados no
curso do tempo de existéncia de uma empresa e que contemplam dezenas de
atividades, evidentemente, sendo impossivel abranger literalmente
subatividades dos softwares o0s quais, muitas vezes pela obviedade, se
encontram implicitas ou s&o facilmente identificAveis pelo conteddo das
caracteristicas nele presentes ou, ainda, por meio de diligéncia junto ao

emissor.

Para se ter ideia, a recorrida € uma das empresas lideres do mercado nacional,
atendendo a mais de 1.000 entidades municipais, ou seja, sua experiéncia
construida em décadas de atuagdo no mercado publico demonstra claramente
gue seus sistemas informatizados, dentre outros por ela licenciados, atendem as

exigéncias legais tais quais as descritas no presente edital.

Com efeito, a experiéncia de uma empresa e seus atestados nao sao dirigidas a
atender especificamente a um edital de licitagdo, mas, sim, a todos de um modo

geral, até porque a legislacdo nacional versa expressamente sobre a
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necessidade de comprovacdo da compatibilidade/similaridade e ndao da' He
igualdade. Caso contrario, a cada licitacdo a empresa seria obrigada a
obter novos atestados apenas para contemplar literalmente algumas
expressoes desejadas. Isso néo existe e ndo possui amparo legal' E mais,
O EDITAL ASSIM NAO EXIGIU!

Ademais, se ha alguma duvida a respeito da execucdo de servicos atestados,
por argumentar, ainda que esta inexista diante do conjunto de informacbes
constantes dos atestados ja apresentados os quais atendem ao que o edital

demandava, o ente licitante poderia ainda fazer diligéncia ao emissor, ente

publico iddneo.

E note-se que os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrida
no certame demonstram claramente o atendimento as regras do edital, ainda
mais considerando que efetivamente atestaram experiéncia na execucao de

servicos similares, compativeis e pertinentes ao objeto licitado em

caracteristicas, quantidades e prazos.

Ademais, a legislacdo e o edital estabelecem que a comprovacao da capacidade
técnica deve-se dar através do exame da SIMILARIDADE, ou seja, admite-se a
prova de experiéncia em atividade similar ao objeto pretendido. E, no caso em
tela, a atividade comprovada nos atestados da Recorrida demonstram com
sobras a experiéncia da empresa na execucao dos servicos em gquantidade
superior a cada um dos médulos exigidos, ndo deixando duvidas quanto ao

atendimento das parcelas mais relevantes indicadas pelo edital.
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Por essas razdes, deve-se julgar a experiéncia como valida, independentemente
de conceituacdes subjetivas ou de transcri¢des literais, até porque essa nao € a
finalidade do orgdo publico licitante. Seguindo este raciocino, segue

entendimento da Professora Dora Maria de Oliveira Ramos?:

“l..] NAO E NECESSARIO, COMO REGRA, QUE O
PROPONENTE REPITA LITERALMENTE A DESCRICAO DO
OBJETO CONSTANTE DO EDITAL. O FUNDAMENTAL E QUE O
LICITANTE _SE_OBRIGUE A OFERECER A ADMINISTRACAO
AQUELE OBJETO. [...] LICITO NAO SERA AO PODER PUBLICO
DESCLASSIFICAR A PROPOSTA SOB A ALEGACAO DE QUE
O OBJETO OFERTADO NAO ESTA DESCRITO COM TODAS
AS ESPECIFICACOES EXIGIDAS. [..] DESCLASSIFICAR A
PROPOSTA SERIA RIGOR EXCESSIVO.”

Para deixar mais evidente a equivocada decisao recorrida, vejam-se reiteradas
decisbes do Tribunal de Contas da Unido, que também ja teve a oportunidade

de se manifestar em casos similares ao ora tratado:

“[VOTO] [...] 22. Observo que A DEPENDER DA COMPLEXIDADE
DE CADA LICITACAO, SEMPRE EXISTIRAO PECULIARIDADES

TECNICAS INDIVIDUALIZADAS DE MAIOR OU MENOR
RELEVANCIA, QUE PODERAO NAO CONSTAR DE
FORMA EXAUSTIVA NOS ATESTADOS RELATIVOS A
EXECUCOES DE OBJETOS BASTANTE SIMILARES,
O OQUE NAO SIGNIFICA INCAPACIDADE DA
EMPRESA EXECUTORA.

23. Assim sendo, SE O ESCOPO MAIOR E ATENDIDO, NAO HA
RAZAO PARA DESCLASSIFICAR LICITANTE QUE DEIXE DE

! Temas Polémicos sobre Licitacdes e Contratos, 42 edigdo, Malheiros, 2000, Sdo Paulo-SP. p. 211.
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CONTEMPLAR EM SEU ATESTADO ALGUM VOCABULO P
TECNICO INSCULPIDO NO EDITAL, NO TERMO DE
REFERENCIA OU NO PROJETO BASICO. O que enseja a
desclassificacdo é o ndo atendimento de fato aos requisitos
editalicios.

24. INTERPRETACAO DIVERSA FRAGILIZARIA O PROCESSO
LICITATORIO, POSSIBILITANDO A INSERCAO NOS
EDITAIS DE _EXPRESSOES TECNICAS QUE
REPRESENTEM UMA VERDADEIRA CORRIDA DE
OBSTACULOS, DE _MODO A PERMITIR O
DIRECIONAMENTO DAS LICITACOES,

CONTRARIAMENTE O INTERESSE PUBLICO.

[..] 34. ASSIM, A INTERPRETACAO APREENDIDA PELO
PREGOEIRO CONTRARIA A FINALIDADE DAS NORMAS
APLICAVEIS AS LICITACOES E CONTRATOS E, POR
CONSEGUINTE, O INTERESSE PUBLICO. [...]

[ACORDAO] [..]

9.3. determinar ao Departamento Nacional de Infra-Estrutura de
Transportes - Dnit que:

9.3.1. ADOTE AS PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO EXATO
CUMPRIMENTO DA LEI, NOS TERMOS DO ART. 45 DA LEI
8.443/92, NO SENTIDO DE ANULAR O ATO QUE
DESCLASSIFICOU A _LICITANTE [OMISSIS]. DO _PREGAO
ELETRONICO 588/2007, BEM _COMO _ DE_TODOS 0OS ATOS
SUBSEQUENTES, A FIM_DE RETOMAR O PROCESSO
LICITATORIO A PARTIR DA HABILITACAO DESTA e das demais
empresas qualificadas, adjudicando o objeto da licitacdo aquela
gue apresentou a proposta mais vantajosa para a Administragao;”
(AC 1899/2008 - 08/09/2008 - Relator: Ministro UBIRATAN
AGUIAR)

Por isso, a alegacdo equivocada e de interesse meramente privado da

recorrente desprestigia a selecdo da proposta mais vantajosa, real objetivo da
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licitacdo, privilegiando o formalismo e um rigorismo ha anos ja superado no

entendimento da melhor doutrina e jurisprudéncia patria.

Segundo o jurista Marcal Justen Filho?, ao tratar dos critérios de avaliacdo de

atestados de capacidade técnica:

‘A ADMINISTRACAO APENAS ESTA AUTORIZADA A
ESTABELECER EXIGENCIAS APTAS A EVIDENCIAR A
EXECUCAO ANTERIOR DE OBJETO SIMILAR. VALE DIZER,
SEQUER SE AUTORIZA EXIGENCIA DE _OBJETO

IDENTICO.”

“EM PRIMEIRO LUGAR, NAO HA CABIMENTO EM
IMPOR A EXIGENCIA DE QUE O SUJEITO TENHA
EXECUTADO NO PASSADO OBRA OU SERVICO
EXATAMENTE IDENTICO AO OBJETO DA

LICITACAO. [..] MAS TAMBEM SE DEVE RECONHECER
QUE A IDONEIDADE PARA EXECUTAR O OBJETO LICITADO
PODE SER EVIDENCIADA POR MEIO DA EXECUCAO DE
OBRAS E SERVICOS SIMILARES, AINDA QUE NAO
IDENTICOS.”

O atestado de capacidade técnica serve para demonstrar aptiddo para execucao
de objeto semelhante ou superior ao licitado e ndo para retirar licitantes que
comprovaram, conforme determinava o edital de modo expresso, a execucao
dos servicos exigidos para fins de habilitacdo nos quantitativos desejados. Ainda

segundo o TCU:

2 Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. Dialética. 72 edicdo. S&o Paulo. p. 344/416.
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

“NO CASO VERTENTE, A EXIGENCIA DE QUE A LICITANTE
TENHA EXECUTADO SERVICO NO MINIMO IGUAL AO
OBJETO DO PREGAO CONTRARIA ESSE ENTENDIMENTO,
POR IMPOR AS INTERESSADAS CONDICAO QUE
EXTRAPOLA OS CRITERIOS RAZOAVEIS DE SELECAO,
INVADINDO E FERINDO A COMPETITIVIDADE DO
CERTAME.” (ACORDAO N° 410/2006)

Sendo assim, tendo sido apresentada pela Recorrida a comprovacdo de
execucao de servicos pertinentes e similares ao objeto visado na forma exigida
no edital, nada mais salutar que se julgar tal experiéncia como perfeitamente
valida, independentemente de conceitua¢des subjetivas, até porque essa nado é

a finalidade do 6rgéo licitante.
[I.2. Da Declaracdo de Fato Superveniente

A recorrente alega, ao final, uma questdo formalista sobre um erro de
numeracdo do certame constante da declaracdo de inexisténcia de fato
superveniente apresentada (utilizada numeracdo anterior do mesmo processo
licitatorio). No entanto, conforme ja antecipado, tal questdo é meramente
burocratica e incapaz de ensejar a desclassificacdo ou inabilitacdo do licitante
detentor da menor oferta.

A declaracdo em questéo foi apresentada no certame licitatorio e o que vale é o
seu conteudo e ndo eventual niumero da licitacdo ainda mais sabendo-se que

agquele disposto se refere justamente ao anterior indicado ao mesmo
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procedimento. Ademais, seria algo inimaginavel que a melhor oferta fosse

excluida da disputa com base em mero equivoco de digitacdo de um numero.

Em suma, o documento foi apresentado pela Recorrida nos termos do edital e,

portanto, ndo ha como se alegar descumprimento ao edital.

A recorrente, contudo, apela desesperadamente a um rigorismo excessivo na
apreciacdo nos julgamentos proferidos em licitaces o qual ja ha muito tempo
vém sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam, da
proporcionalidade e razoabilidade, que também devem nortear a pratica de toda

atividade administrativa.

E evidente que a existéncia de vicios relevantes deve ensejar a exclusdo de
licitantes. No entanto, quando o alegado erro for incapaz de macular a esséncia

da proposta ou da documentacdo apresentada, nédo prejudicando o interesse

publico ou a seguranca do futuro contrato, ndo ha razdo para a rejeicdo da

proposta.

Alids, ndo raro, pode ocorrer que essa rejeicdo se torne mais prejudicial ao

interesse publico que a sua manutencao. Segundo Marcal Justen Filho:

“E IMPERIOSO VERIFICAR SE A GRAVIDADE DO VICIO E
SUFICIENTEMENTE SERIA, ESPECIALMENTE EM FACE DA
DIMENSAO DO INTERESSE PUBLICO.

ADMITE-SE, AFINAL, A APLICACAO DO PRINCIPIO DE QUE

O RIGOR EXTREMO NA INTERPRETACAO DA LElI E DO
EDITAL PODE CONDUZIR A EXTREMA INJUSTICA OU AO
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COMPROMETIMENTO DA SATISFACAO DO INTERESSE
PUBLICO” (Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, 82 ed., Dialética, p. 436).
Logo, a luz de melhor doutrina, ndo h& razéo para sustentar-se a inabilitacdo de
uma empresa, por razdes que, na situacdo fatica, em nada prejudicam a
esséncia do que se pretende contratar. Eliminar um licitante pelas questbes
formalistas tais como as apresentadas pela Recorrente significaria um
verdadeiro incentivo a burocracia notoriamente ja ultrapassada no julgamento

das licitacdes publicas.

O principio da Vinculacdo ao edital, tdo mal utilizado pela Recorrente, ndo € a
condicao principal em um certame licitatorio, devendo o mesmo ser flexibilizado
ante aos Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Eficiéncia e da

Competitividade. Segundo o ja citado autor Marcal Justen Filho:

“NA MEDIDA DO POSSIVEL, DEVE PROMOVER, MESMO DE
OFICIO, O SUPRIMENTO DE DEFEITOS DE MENOR MONTA.
NAO SE DEVE CONCEBER QUE TODA E QUALQUER
DIVERGENCIA ENTRE O TEXTO DA LEI OU DO EDITAL
CONDUZ A INVALIDADE, A INABILITACAO OU A
DESCLASSIFICACAO" (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos. 122 edicdo, Sao Paulo: Dialética. p. 82).

Em caso bastante semelhante ao ora tratado, o Supremo Tribunal Federal
reformou a desclassificacdo de licitante que cometeu equivocos na cotacdo dos

precos unitarios exigidos na planilha de proposta:

“_ICITACAO: IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA
VENCEDORA QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, NAO GERA
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NULIDADE." (RMS 23714, RELATOR(A): MIN. SEPULVEDA

PERTENCE, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 05/09/2000, DJ 13-
10-2000).
Nesse contexto, € essencial julgar com objetividade e razoabilidade as decisdes
administrativas, mediante avaliacgdo adequada quanto a conformidade das
propostas e o cumprimento das exigéncias necessarias/essenciais, desprezando
excessos de formalismos em prol do objetivo maior que € a ampla e justa

competicao.

O rigorismo excessivo na apreciagdo de documentos e propostas nas licitagcdes
vem sendo ha bastante tempo rechacado, com fulcro nos principios da
proporcionalidade, da eficiéncia e da razoabilidade, que também devem
esgueirar a pratica de toda atividade administrativa. O Poder Judiciario faz voz a

esse entendimento:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

“O_FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS
EIVADAS DE _SIMPLES OMISSOES OU __DEFEITOS
IRRELEVANTES. NO CA§O QUE ORA SE DISCUTE PERCEBE-SE
QUE A DESCLASSIFICACAO DO APELADO DO PROCESSO DE

CONCORRENCIA VAI NESTE VIES. PELO EXCESSO DE FORMALISMO
DA EMPRESA LICITANTE RETIROU-SE O APELADO DO

PROCEDIMENTO POR RAZOES IRRISORIAS. PERCEBE-SE QUE A
FALTA COMETIDA PELO CONCORRENTE NAO ACARRETA
PREJUIZO QUANTO A AVERIGUACAO DA SUA
CAPACIDADE PARA A PRESTACAO DO SERVICO. ISTO SE
RETIRA  DOS DOCUMENTOS TRAZIDOS AOS AUTOS NAS

INFORMACOES PRESTADAS PELO  APELANTE, OUTRORA
IMPETRADO, MAIS ESPECIFICAMENTE AQUELES DE FLS. 235 A 259.”
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(ACORDAO117699-0 - Relator: Celso Rotoli de Macedo - Data‘
Publicacdo: 23/09/2002 Orgédo Julgador: 8% Camara Civel Data
Julgamento: 09/09/2002)

TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS

“T...] A DESCONFORMIDADE ENSEJADORA DA
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DEVE SER SUBSTANCIAL E

LESIVA A ADMINISTRACAO OU AOS OUTROS LICITANTES, |POR|
UM SIMPLES LAPSO DE REDACAO, OU UMA FALHA
INOCUA NA INTERPRETACAO DO EDITAL, NAO DEVE
PROPICIAR A REJEICAO SUMARIA DA OFERTA|

PROCESSO N° 1.0000.00.257110-7/000(1) - RELATOR DES.
ORLANDO CARVALHO - DATA DO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

"Direito Administrativo. Licitacdo. Tomada de precos. ERRO
MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO
MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRAC;AO FACILMENTE CONSTATAVEL,
NAO E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 48 DA
LEI N.° 8.666/93. Apelacdo improvida". Processo n.° 50.433/98 — 32
Turma Civel)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

“DESTA FORMA, SE A IRREGULARIDADE PRATICADA PELA
LICITANTE VENCEDORA A ELA NAO TROUXE VANTAGEM,
NEM IMPLICOU DESVANTAGEM PARA OS DEMAIS
PARTICIPANTES, NAO RESULTANDO ASSIM EM OFENSA A
IGUALDADE: SE O ViCIO APONTADO NAO INTERFERE NO
JULGAMENTO OBJETIVO DA PROPOSTA, E SE NAO SE
VISLUMBRA OFENSA AOS DEMAIS PRINCIPIOS EXIGIVEIS
NA ATUACAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA, CORRETA E
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A ADJUDICACAO DO OBJETO DA LICITACAO A LICITANTE
QUE OFERECEU A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, EM
PRESTIGIO DO INTERESSE PUBLICO, ESCOPO DA
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA. (Recurso Ordinario em Mandado
de Seguranca n° 23.714-1 — Relator: Ministro Sepulveda Pertence -
05/09/2000)

Corrobora com o dito, o Acordao n.° 2.656/2009 do Plenario do Tribunal de

Contas da Uniao, de relatoria do Ministro Raimundo Carreiro:

“‘Considerando que: a) o Consorcio SIRGA-SINALMIG foi
devidamente habilitado no certame; b) a inclusdo da taxa
referente a CPMF na sua proposta de precos nédo interferiu no
julgamento objetivo da proposta, nao l|he trouxe nenhuma
vantagem nem prejuizo para 0s demais concorrentes no
julgamento; [..]; JULGAMOS QUE A DESCLASSIFICACAO
SUMARIA DA PROPOSTA EM TELA OFENDE OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE _E DA ECONOMICIDADE. A COMISSAO DE
LICITACAO DO DNIT DEVERIA TER CORRIGIDO, DE OFICIO, O
ERRO CONSTATADO NA PROPOSTA e, (...), promover diligéncia
junto ao licitante para verificar se a corregao seria aceita”. (grifo
NOss0)

Com efeito, compreende-se seja este 0 expediente que deve ser adotado pela
Administracdo na conducédo de seus certames, uma vez que nao ha razado para
sustentar-se a inabilitacdo de licitante por raz6es que, na situacao fatica, em
nada prejudicam a esséncia do que se pretende contratar.

Nas licoes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

‘A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta
deve ser substancial e lesiva a Administracdo ou aos outros
licitantes, POIS UM SIMPLES LAPSO DE REDACAQO, OU UMA
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FALHA INOCUA NA INTERPRETACAO DO EDITAL, NAO
DEVE PROPICIAR A REJEICAO SUMARIA DA OFERTA.
[..]MELHOR QUE SE APRECIE UMA PROPOSTA SOFRIVEL
NA APRESENTACAO, MAS VANTAJOSA NO CONTEUDO, DO
QUE DESCLASSIFICA-LA POR UM RIGORISMO FORMAL E
INCONSENTANEO COM O CARATER COMPETITIVO DA

LICITACAQ?” (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros,
1997, p. 124).

Nessas ocasides, é primordial a observancia aos principios da competitividade,
da proporcionalidade e da razoabilidade, de forma a nao alijar do certame
empresas que estejam ofertando propostas mais vantajosas, incorrendo-se,
assim, em ofensa ao interesse publico. A posicdo do TCU para estes casos é

unissona;

“..) NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA
SIMPLESMENTE DESCLASSIFICAR O LICITANTE. PENSO
SIM QUE DEVA SER AVALIADO O IMPACTO FINANCEIRO DA
OCORRENCIA E VERIFICAR SE A PROPOSTA, MESMO COM
A FALHA, CONTINUARIA A PREENCHER OS REQUISITOS
DA LEGISLACAO QUE REGE AS LICITACOES PUBLICAS -
PRECOS EXEQUIVEIS E COMPATIVEIS COM OS DE
MERCADO. (grifamos)|...]

AFIRMO QUE A FALHA PODE SER CONSIDERADA UM ERRO
FORMAL PORQUE A SUA OCORRENCIA NAO TERIA
TRAZIDO NENHUMA CONSEQUENCIA PRATICA SOBRE O
ANDAMENTO DA LICITACAO. PRIMEIRO, PORQUE NAO SE
PODE FALAR EM QUALQUER BENEFICIO PARA A
LICITANTE, POIS O QUE INTERESSA TANTO PARA ELA
QUANTO PARA A ADMINISTRACAO E O PRECO GLOBAL
CONTRATADO. [..] EM SUMA, PENSO QUE SERIA UM
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FORMALISMO EXACERBADO DESCLASSIFICAR UMA

EMPRESA EM TAL SITUACAO,” (Acérdao n° 4.621/2009 - Segunda
Camara. Relator: Benjamin Zymler; Data do Julgamento: 01/09/2009).

Para o Professor e jurista Adilson Abreu Dallari, em sua obra “Aspectos
Juridicos da Licitagdo”, “A LICITACAO NAO E UM CONCURSO DE
DESTREZA PARA AVERIGUAR QUEM CONSEGUE CUMPRIR O MAIOR
NUMERO DE FORMALIDADES, E SIM A FORMA DE A ADMINISTRAQAO
BUSCAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA”.

Nesse sentido, diante de todas as fundamentacdes acima expostas e do amplo
respaldo jurisprudencial e doutrinario, constata-se ser improcedente a questao
formalista e absurda alegada pela Recorrida, a qual em nada interfere no
contetudo da declaracédo prestada e devidamente apresentada no envelope de

habilitacao.

Il — DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Pelo exposto, considerando toda a argumentacao apresentada, REQUER seja

integralmente INDEFERIDO o0 recurso apresentado pela empresa Delta

Solucdes em Informética Ltda., mantendo-se a decisdo originalmente

proferida por essas respeitadas autoridades.

22/20




A
v

>CGOVBR

SOLUCOES PARA GESTAO PUBLICA

Pede deferimento,
Tenente Portela, 02 de dezembro de 2020.
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