Estade do Rio Grande do Sul

MUNICIPIO DE TENENTE PORTELA

PARECER JURIDICO

Pregdo Eletrénico n° 45/2021 - Materiais
Permanentes Destinados as Escolas Municipais -
Impugnacgodes - Parcial Procedéncia.

Processo Licitatorio n° 116/2021
Pregéo Presencial n® 45/2021

RESPOSTA AS IMPUGNAGCOES AQ EDITAL

I - DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAO

Impugnacbes ao Edital de Pregio Eletrénico n° 45/2021, sendo recebidas e
protocoladas tempestivamente, pelas empresas Movesco Industria e Comércio de Moveis
Escolares Ltda e Luis Cesar Reis — ME (Reiflex).

Il - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Trata-se de impugnagdes ao edital apresentadas pelas empresas Movesco
Industria e Comercio de Mbveis Escolares Ltda e Luis Cesar Reis — ME (Reiflex),
referente aos termos do edital de Pregéo Eletrénico n® 45/2021, processo administrativo
n® 116/2021, alegando, em sintese, da necessidade de adequacio no Edital para que se
exija nos itens 55 e 56, para que se apresente junto com a proposta o Certificado de
Conformidade do INMETRO, nos termos da Portaria Inmetro 401/2020 e Certificado de
Conformidade do Sistema de gestdo de Qualidade emitido pela ABNT.
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Diante do alegado, solicita RETIFICACAO DO EDITAL, para que sejam alteradas

clausulas do instrumento convocatorio, designando nova data para o certame.

E o breve relatorio.

Il - FUDAMENTACAO

Apos andlise dos fatos e fundamentos elencados na pega de impugnacio,
passamos a discorrer sobre os argumentos apresentados.

No que tange o questionamentos, apds analisar os argumentos dos peticionantes,
bem como as Portarias do INMETRO, no que diz respeito a necessidade de exigéncia de
Certificagéo para os itens, 55 e 56, contata-se de que assiste razdo ao alegado pelos

impugnantes, e com isso, instrui-se que referida exigéncia conste no edital impugnado.

Ja no que diz respeito ao questionamento sobre a necessidade de Certificados de
Conformidade de Produtos ABNT NBR, n&o assiste raz&o a impugnante Movesco, pois a
exigéncia de apresentacdo de certificados de conformidade necessita de laudo técnico
justificando a plausibilidade da exigéncia, sob pena de restar configurado o cerceamento

de participagéo de licitantes e infringéncia aos principios que regem o processo licitatério.

Este é o entendimento do TCU, onde, para constar a referida exigéncia, ha
necessidade de apresentacao de laudo técnico elaborado por especialista.

Ainda, conforme voto emanado nos autos TC-011.520/2010-8 do Tribunal de
Contas da Unido, onde foi considerada ilegal e restritiva a a clausula editalicia que trouxe
como documentacdo obrigatoria a apresentacdo de Certificado de Conformidade as

Normas da ABNT, juntamente com propostas de precos, como vemos a segulir;

Voto

Cuida-se de denuncia acerca de possiveis irregularidades no Edital do Pregao Presencial

4/2010-SFIEMT, destinado a aquisicao de mobiliarios para unidades do sistema Fiemt.
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Em vista da necessidade da identificacdo do interessado, conforme art. 235, caput, do
Regimento Interno/TCU, a dentincia nédo pode ser conhecida por este Tribunal.

2. Entretanto, tendo em vista a presenca dos requisitos de admissibilidade para o
conhecimento da peca como representagdo da unidade técnica, manifesto-me em
consonéncia com a proposi¢do assim formulada na instrugdo, com amparo no art, 237,
inciso VI, do RI/TCU, devendo-se, por conseguinte, alterar a natureza deste processo
para representacao.

3. Consoante visto no relatério precedente, referido pregao foi anulado pela administragéo
contratante, dando lugar, posteriormente, a realizacdo do Preg&o Presencial 7/2010 do
Sesi, tendo por objeto a referida aquisicido de mobiliarios. As andlises efetuadas nestes
autos passaram, entéo, a focar os termos do referido edital, do que resultou na realizagao
de audiéncia de diversos responsaveis indicados na instrugao precedente.

4. Concluido o exame das razdes de justificativa apresentadas, propde a unidade técnica,
no mérito, que este Tribunal considere a representac@o parcialmente procedente e, em
face da rejeicdo parcial das razdes de justificativa dos responsaveis, Sras. Grace Karen
Decker, Coordenadora Juridica do Sistema FIEMT, Patricia Costa Vieira de Camargo
Saldanha, Pregoeira Oficial do Sistema FIEMT, e Sr. Luiz Augusto Moreira da Silva,
Superintendente Regional Sesi-DR/MT, a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso 11,
da Lei 8.443/1992.

5. Conquanto me posicione, em esséncia, de acordo com © exame constante da instrugéo
transcrita no relatério precedente, divirjo, data venia, da proposta de aplicagéo de sancéo
aos mencionados responsaveis, conforme as razdes expostas a seguir.

6. Dois foram os indicios de irregularidades que resultaram na audiéncia dos
responsaveis:

a) “exigéncia de certificado de conformidade emitido pela ABNT, conforme registrado na

clausula 6.3, alinea ‘h’, do edital do processo licitatorio 007/2010/Sesi, fato que
tem potencial de promover o cerceamento de participacdo de interessados no processo
de licitacdo com possivel direcionamento de resultado, em afronta ac inciso |, § 1°, do art.
3° da Lei 8.666/93 e aos AcoOrdaos 2.323/06-TCU-Plenario e 144/07-TCU-Plenario;”
(grifei) e,

b) “contratagdo da empresa Solugdo Comeércio de Moveis Lida., sem que esta tenha
apresentado, em seu nome, a documentagéo pertinente a clausula 6.3, alinea ‘h’, do

Edital do processo licitatério 007/2010/Sesi.”
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7. Conforme visto no relatério precedente, os responséaveis justificaram adequadamente a
apresentagao, pela empresa vencedora da licitagéo, do certificado de conformidade com
as normas da ABNT, emitido por Organismo Certificador de Produto acreditado pelo
Inmetro, em nome do fabricante, que foi, na realidade, o exigido pelo edital (em vez de
certificado emitido pela ABNT, como constou do primeiro item da audiéncia).

8. As justificativas apresentadas, acolhidas pela unidade técnica, pautaram-se no fato de
que tais certificados sdo emitidos em nome da empresa fabricante dos méveis e nao em
nome das empresas que comercializam tais produtos no varejo. Assim, acolheram-se as
justificativas para o referido item da audiéncia, uma vez que a fornecedora, representante
comercial, apresentou a certificagéo exigida em nome do fabricante do produto ofertado.
9. Quanto ao item remanescente, as justificativas apresentadas foram, em apertada
sintese, as seguintes:

9.1. as solicitagbes foram pautadas em estudos de modo a atender a normas
ergonémicas e as necessidades anatébmicas, objetivando dar cumprimento ao disposto na
Portaria 3.571/1990 do Ministério do Trabalho e Emprego, que criou a NR 17 reguladora
do assunto;

8.2. foi com base em laudos ergondmicos que o setor de licitagdes providenciou o edital
de forma a garantir o cumprimento da NR 17, obrigatério para empregadores do regime
celetista, € demais normas técnicas sobre 0 assunto, emitidas pela ABNT;

9.3. diante do que dispdem o art. 12, inciso I, “d", do Regulamento de Licitagées e
Contratos do Sesi, 0 CDC (Lei 8.078,1990, art. 39, ll) e a Lei 4.150/1962, & possivel exigir
nos editais de licitagao certificados emitidos pela ABNT ou outra entidade credenciada
peio Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial;

9.4. o TCU ja teria se posicionado favoravelmente a exigéncias que garantam a produgao
e a entrega de mobiliarios com a observancia obrigatéria das referéncias dispostas em

normas técnicas, como o caso da ABNT, conforme Acorddo 1852/2010-TCU-Sequnda

Céamara;

9.5. a exigéncia também constou de editais de outros vinte e quatro érgaos publicos
mencionados;

9.6. inimeras empresas que fabricam moéveis possuem certificacdo conforme consta do
préprio sitio da ABNT na internet (citaram-se dezesseis, sendo cinco atuantes no mercado

mato-grossense);
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9.7. apds vérios lances a empresa vencedora finalizou pregco com economia de 25%
frente ao valor estimado da contratagao.

10. Ao examinar tais razées de justificativa, a unidade técnica fez um apanhado das
deliberagbes deste Tribunal acerca do tema, donde extraiu que “o administrador tem a
faculdade de exigir a certificagdo do produto em relagdo a norma escolthida, desde que
devidamente fundamentado no processo licitatorio, mediante parecer técnico, devendo
ser aceitos os certificados emitidos por qualquer entidade acreditada pelo Instituto
Nacional de Metrologia, Normalizagio e Qualidade Industrial (Inmetro) para tal” (subitem
9.3.2 do Ac. 2.392/2006 — Plenario). E, por nao vislumbrar que no processo licitatério
constasse tal justificativa para a exigéncia editalicia em questéo, além de outras razdes,
como a existéncia de apenas dois licitantes na disputa, propés a rejeicao das justificativas
e a aplicacéo de sancg3o.

11. Segundo as conclusdes da instrugao, a exigéncia se revelou desarrazoada e teria
restringido injustificadamente a competitividade do certame, o que motivaria a aplicacéo
de muita aos responsaveis.

12. Relativamente ao exame consignado na instrugéo, entendo que hé razéo parcial em
suas conclusées. Com efeito, tais exigéncias precisam ser justificadas no processo
licitatério, o que efetivamente nao ocorreu, pois inexistente laudo que invocasse
explicitamente as normas da ABNT a que se desejavam fossem objeto de certificagao dos
produtos. A necessidade de aderéncia dos produtos especificados as normas de
padronizagdo e qualidade previstas pela ABNT nao foi documentada no processo
licitatério, muito embora justificadas na defesa apresentada pelos responsaveis. Todavia,
o principal mote da condugdo do processo a realizagso de audiéncias foi uma possivel
restricdo indevida a competitividade, visando direcionar a licitag&o a licitante vencedora
(basta ver os termos da audiéncia transcritos retro), o que de fato nao se comprovou.

13. Ha evidéncias de que vérios sdo os fabricantes detentores de certificacées que
comprovem a fabricagdo de mdveis nos padrdes definidos em normas da ABNT,
especialmente os moveis objeto da licitagdo em tela (armarios p/ escritérios, mesas de
trabalho, estagbes de trabalho e cadeiras). Nao consta, ainda, que tivesse havido
impugnagbes aos termos do edital por diversas outras empresas do ramo interessadas
em participar do certame, com justificativas razoaveis para nio adocéo de tais critérios.
14. Além disso, ndo consta dos autos que a fabricante dos méveis contratados possuisse
contrato de exclusividade com a empresa que os comercializou e forneceu ao Sesi, sendo
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possivel concluir que no mercado de varejo, onde atuam empresas como a licitante
vencedora e sua concorrente, ha, provavelmente, maior nimero de empresas que atuem
realizando vendas de moveis de diversos fabricantes certificados, inclusive, oferecendo
moveis de um mesmo fabricante. A prépria empresa vencedora comercializa produtos de
outros fabricantes. Portanto, a exigéncia, por si s6, ndo me pareceu capaz de restringir
severamente a participacéo de potenciais licitantes, nem ha evidéncias do direcionamento
da licitagao que teria motivado a apresentacéo da dentncia e a investigacao objeto'da
representacao.

15. Néo vejo, portanto, dos elementos constantes dos autos, razées bastantes para
aplicagéo da sangéo proposta na instrucdo. Tal exige que a infracdo seja de natureza
grave e que haja uma conduta reprovavel por parte dos agentes publicos, capaz de gerar
punicgo. Nenhum desses elementos restou claramente configurado, porguanto sequer era
proibido fazer a exigéncia editalicia questionada, bastando, apenas, que fosse
devidamente justificada nos autos do procedimento licitatorio.

16. De outro lado, pondero ainda que a pouca participacdo de interessados nos
fornecimentos objeto do edital ndo poderia ser atribuida, exclusivamente, exigéncia
constante do item 6.3, alinea “h” do edital, pois se assim fosse, diversas outras empresas
interessadas teriam retirado o edital e apresentado impugnagées ao referido item. No
entanto, o certame transcorreu sem tais impugnacoes. E, a todas essas constatagdes,
soma-se o fato de que n&o ha evidéncias quaisquer de prejuizos decorrentes de aq uisicao
por precos excessivos ou fora dos pardmetros de mercado, haja vista que os exames
conduzidos pela unidade técnica representante néo apontaram vicios relacionados ao
orcamento ou aos pregos contratados. Pelo contrario, houve economia em torno de 25%,
em relagao aos pregos estimados para a contratacéo.

17. A meu ver, portanto, revela-se suficiente a expedicéo de orientagcdo a administracdo
contratante, ja constante da instrugéo, acerca da necessidade de que, ao exigir certificado
de conformidade de produtos &s normas da ABNT, conforme requisitado na alinea ‘h’ do
item 6.3 do Edital do Pregéo Presencial 007/2010, tal exigéncia seja acompanhada de
justificativa plausivel e fundamentada em parecer técnico no bojo do processo licitatério,
sob pena de infragéo aos principios que norteiam o procedimento licitatorio e de contrariar
a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérdaos 2392/2006, 2378/2007, 555/2008 e 1846/2010-
TCU-Plenario e 7737/2011-22 Camara).
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Ante o exposto, divergindo em parte do exame consignado na instrucdo da Secex/MT,
manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a deliberacéo deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 23 de janeiro de
2013.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI

Diante do exposto, ndo ha qualquer motivo para que o a Administragdo pulblica
conste referida solicitagéo no instrumento convocatério ora impugnado.

IV - DA DECISAO

Isto posto, este parecer &€ no sentido de acolher parcialmente a impugnagéo,
modificando o instrumento convocatério no que tange a exigéncia de Certificacdo do
INMETRO para os itens 55/56, e ndo acatando o outro pedido da empresa Movesco,
tendo em vista que exigir Certificado de Conformidade do Sistema de Gestao de
Qualidade, emitido pela ABNT seria considerada ilegal por cercear a participacdo dos
licitantes interessados em particpar do certame e por ferir os principios que regem as
licitagbes.

Assim, fica a disposi¢éo para vistas dos interessados o processo em epigrafe.

Tenente Portela/RS, 22 de novembro de 2021.

~ —

1, L

Jonas Moura -

Assessor Jurfdico
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